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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

88,75

Ne
Ne

Jedna se o velmi jednoduchy a pfimocary projekt, jednoduse

a vécné zpracovany. Zadatel planuje doplnéni stavajici socialni sluzby o aktivity nad ramec zakladnich
¢innosti, a velmi dobfe to odlvodriuje. Projekt se opira o bohaté zkusenosti Zadatele z prace s CS.
Problém je popsan konkrétné, je vérohodny a je podloZen vsemi potfebnymi informacemi, véetné
téch o zkuSenostech Zadatele s cilovou skupinou a planovanymi aktivitami. Hlavni cil je formulovan
obecné. Hlavni cil je formulovan obecné, dilci cile jsou jiz popsany prevazné konkrétné, s dlirazem na
kvalitu vysledkd na individudlni drovni, stru¢né je popsana i metoda jejich méreni. Bohuzel vsak
nejsou v tomto smyslu kvantifikované, Zadatel si zcela konkrétni zavazek nedava. Rozpocet je
prehledny, efektivni a kapacita realiza¢niho tymu i jeho odbornost jsou dostatec¢né odldvodnéné.
Neni navrZena Uprava rozpoctu. Kapitola indikatorl je zpracovana zcela spravné, velmi podrobné az
vzoroveé je popsan zplsob nastaveni cilovych hodnot, ty jsou redlné. Zapojeni cilové skupiny bude
probihat standardnim zplsobem, béZznym pro socidlni sluzbu. Klicové aktivity jsou popsany strucné,
nékdy az pfilis, nicméné strukturované a vécné, jsou uvedeny planované vystupy, zdroje jejich
ovéreni i vazba na rozpocet. U KA3 neni popsdna metodickad podpora ¢lenl RT. Projekt povazujeme
jednoznacéné za vhodné pfipraveny k realizaci.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt doporucujeme k podpore. Vyse

podpory je 4 023 880,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

35,00

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zamérem Zadatele je rozsifit nabidku sluzeb pro ohrozené rodiny s
détmi ze SVL ve mésté Slaném. Po pilotaZi psychoterapeutické
podpory a rodinnych konferenci, kdy v roce 2024 ramci projektu
Rodinné kruhy podpofil celkem 20 rodin, chce terapeutickou
podporu a moznost Ucastnit se rodinnych konferenci nabidnout
minimalné 45 rodindm. Problém je velmi konkrétné a podrobné
popsan, predevsim z pohledu samotné sluzby a jeji potfebnosti pro
cilovou skupinu. Zadatel popis stavi na svych vlastnich dlouhodobych
zkusenostech s praci s cilovou skupinou i s relevantnimi metodami
prace, podrobné a vécné popisuje mistni kontext ostatnich
pomahajicich sluzeb. Je popsana situace v misté realizace projektu,
jednotlivé lokality, véetné poctl jejich obyvatel. Z popisu problému
je zfejmé, koho se problém dotyka a jakym zplsobem jej Zadatel
dosud esil. Zadatel akcentuje specifické charakteristiky cilovych
skupin, Cilové skupiny jsou spravné zvoleny, jsou popsany konkrétné
a jsou kvantifikovany, u primarni cilové skupiny jsou rozvedeny jeji
zakladni charakteristiky a potfeby. Dalsi CS v projektu budou 3
¢lenové realizacniho tymu. Popis vzdélavacich potreb je zde
zpracovan obecné, Zadatel zde pouze uvadi, Ze supervize a
vzdélavani naplini potfeby cilové skupiny pracovnik(, a to ziskavanim
védomosti a dovednosti potfebnych pro Géinnou praci s CS.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou zvoleny spravné, pokud se tyce jejich souladu s
jeho zdmérem a popsanym problémem. Popis je vécny, konkrétni a
je nastaven zcela v souladu s optimalni projektovou logikou, vyplyva
z popisu pricin problému a potreb cilovych skupin. Hlavni cil projektu
je formulovdn obecné, v DC1-DC2 je hlavni cil jiZ blize specifikovan.
Je uvedeno, u kolika rodin bude v pribéhu terapeutické podpory
sledovano zlepseni psychosocialniho zdravi a také, Ze kritéria
méfitelnosti aplikace psychoterapeutické podpory budou dohodnuta
v kontraktu. Findlné planuje analyzovat a ovéfit rozdil situace na

Ano




vstupu a vystupu. Zplsob/metodu ovéfeni, ale Zadatel neuvadi. U
DC2 — Zadatel uvadi, Ze pfed zahajenim rodinné konference bude
peclivé analyzovana situace rodiny, potreby a jeji kompetence.
Jakym zplsobem ale tato analyza bude realizovana, uvedeno neni.
Zadatel spravné vénuje pozornost kvalitativnimu dopadu vybranych
intervenci, ale nespecifikuje jejich poZadovanou ¢i planovanou
Uroven, posun, nezavazuje se k dosazeni konkrétnich pozitivnich
zmén. Jako DC3 — Zadatel uvadi, Ze dojde k prohloubeni odbornosti 3
¢lend realizacniho tymu. Neni zde ale blize specifikovano, o
prohloubeni jaké odbornosti se ma jednat. | pres dil¢i vyhrady maji
planované zmény, které Zadatel v rdmci projektu planuje, potencial
prispét k feseni problému CS. Obsah i napln klicovych aktivit zcela
reflektuje popisy jednotlivych cild.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

U viech 3 dilich cilCi Zadatel zamy3li ovéfit jejich dosaZeni. Zadatel si
je védom skutecnosti, Ze pro Uspésnou realizaci projektu nejsou
nejpodstatnéjsi dosazené vykony, naplnéné indikatory, ale
kvalitativni vysledky, zmény na individudlni Urovni. U DC1 a DC2 neni
ale jasné, jakymi zplsoby/metodami dojde k ovéfeni rozdilu situace
pfi vstupu a vystupu. U DC3 jako zpUsob ovéreni Zadatel uvadi
reflektované sledovani dovednosti aplikovat ziskané znalosti a
dovednosti v praxi. V popisu KA1-KA2 je otazce posouzeni rozdilu
mezi vstupnim a vystupnim stavem u CS vénovana jen minimalni
pozornost. Napf. u KA1 Zadatel jen uvadi, ze v ramci ukonceni PT
dojde k reflektovani naplnéni zakazky. U KA2 — rodinnych konferenci
Zadatel v revizni fazi uvadi pouze posouzeni, Ze bude sledovano,
zdali se dohodnuté kroky dafi napliovat. Z popisu planovanych
zmén, které jsou v disledku projektu ocekavéany, neni také zfejmé,
jakym zpUsobem Zadatel ovéri, Ze zapojené rodiny budou umét Iépe
posilena schopnost rodin fungovat v bézném prostredi (Skola, Grady,
sousedské vztahy).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny, poloZky odpovidaji pozicim realiza¢niho
tymu v piimé praci s klienty. Po strance odborné je tym sestaven v
souladu s planovanymi aktivitami, kapacita tymu odpovida
nastavenym indikatordm. Rozpocet je zpracovan prehledné, jeho
jednotlivé polozky Ize pfitadit k aktivitam jevi se jako pfiméreny.
Vyse mzdovych nédkladid pro jednotlivé pracovni pozice odpovida
obvyklym cendm mezd a platd.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Indikatory projektu jsou spravné vybrany, v souladu se zamérenim
projektu, Zadatel dobre zna jejich definice. Popisy dosaZeni cilovych

Ano




hodnot jsou zcela konkrétni, vécné a podrobné, reflektujici zplisob
realizace aktivit. DosaZeni planovanych hodnot je realné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupiny budou zapojeny do relevantnich aktivit projektu dle
jejich individudlnich potreb. Podpora bude cileng, individudlni, na
potfebné odborné Urovni. Je popsano, jakym zplsobem budou
rodiny vstupovat do PT procesu. U¢astnici projektu ziskaji moznost
resit své problémy, relevantni vzhledem k pldanovanym ¢innostem
projektu, zplisobem, jaky by nebyl bez aktivity Zadatele rediné
predstavitelny, a to s vysokou mirou individudIni podpory a
porozuméni. Nejasné je ale, jakym zplsobem bude mit Zadatel
oSetfenou situaci, kdy ze strany rodin s détmi v SVL bude o vyuZiti PT
nebo rodinnych konferenci vyssi zajem, nez bude planovana
kapacita v ramci projektu. Neni jasné, jakym zplsobem budou CS
zajistény rovné podminky pro vstup do projektu. Zdjem CS o Ucast

v projektu, napf. o vyuZiti psychoterapeutické podpory, Zadatel
neopira o vysledky Setfeni nebo napf. ankety, za které by mohl
dolozit aktualni zajem CS. Potfebnost pokracovani
psychoterapeutické podpory pro CS opira o své zkusenosti z
projektu, ktery realizoval v roce 2024 a také o své zkuSenosti z prace
s CS v ramci SASRD.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V ramci projektu Zadatel planuje realizaci 3 klicovych aktivit. Klicové
aktivity jsou popsany strucné, ale vécné a konkrétné. Popisy jsou
strukturované, davaji velmi dobrou predstavu o zpdsobu jejich
realizace. Jsou uvedeny vystupy i vazba na rozpocet. V nékterych
ohledech jsou popisy struc¢né pfilis, predevsim by bylo vhodné
rozsifit popis zplsobu hodnoceni dosazenych vysledkd, které ma byt
soucasti obou hlavnich aktivit, pfipadné spolupraci s dalSimi subjekty
(napt. v rdmci rodinnych konferenci). Aktivity jsou vhodné zasazeny
do casového ramce. Navrzeny zplsob jejich realizace Ize hodnotit
jako efektivni. Dil¢i vyhrada sméfuje k formulaci 5 rizik: Prekvapivé
jsou tato rizika formulovana pozitivné/maji pozitivni konotaci — napf.
jako rizika jsou uvedena: Riziko zajmu CS o Ucast v projektu, riziko
naplnéni monitorovacich indikatord, nebo riziko dostupnosti sluzby.
S ohledem na tuto skutecnost, Zadatel v projektové zadosti neuvadi
nahradni feseni, pro pfipad, Ze by nékteré z planovanych klicovych
aktivit nebyly realizovdny nebo v pfipadé ¢asového zpozdéni. V
popisu KA3 Zadatel uvadi, jakym zplsobem bude realizovana
supervize nebo vzdélavani. Metodicka podpora ¢lenll RT ale neni
popsana. U KA2 z popisu revizni faze rodinné konference neni
zfejmé, kym a jakym zplsobem dojde k ovéreni, Ze se dafi naplfiovat

Ano




dohodnuté vystupy. Délka projektu je v souladu se vsemi hlavnimi
aspekty projektu, predevsim s kombinaci nastavenych indikator( a
kapacity realizac¢niho tymu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






